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PRESENTADOS 



Á S. M. Eli f^EY D. ALFONSO XIII 



DOCUMENTOS QUE SE HAN TENIDO PRESENTES 

PARA HACER ESTE RESUMEN 

«Alegato sobre la cuestión pendiente entre Nica- 
ragua y Honduras acerca de la linea divisoria de 
los terrenos comprendidos en la región de la costa 
Atlántica y documentos en que se apoya el Alega- 
to.— 1902.» 

Lo suscribe el Abogado de la República de Nicaragua, 
D. Salvador Castrillo, en Guatemala á 28 de octubre 
de 1904. 

«Alegato presentado á 8u Majestad Católica el 
Rey de Espafia, en calidad de Arbitro, por los Re- 
presentantes de la República f^e Honduras.» — «Ma- 
drid, marzo de 1905.» 
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Lo firman el Ministro de Honduras, D. Alberto Mem- 
breño, y el Abogado de la misma República, Licenciado 
D. Francisco Silvela, en Madrid, á 20 de marzo de 1905, 
fecha de su entrega á Su Majestad. 

«Réplica de la Bepública de Nicara^^a presenta- 
da á 8. M. C. el Rey de Espafia, Arbitro » 

La suscriben el Ministro de Nicaragua, D. Crisanto 
Medina, y el Abogado de dicha República , Licenciado 
D. Antonio Maura, en Madrid, á 15 de junio de 1905; y 

<cRépliea al Alegato de Nicaragua presentada á 
Su Majestad Católica el Rey de España en calidad 
de Arbitro por los Representantos de la República 
de Honduras.» — «Madrid, 1905.» 

La firman el Ministro de Honduras, D. Alberto Mem- 
breño, y el Abogado de esta República, Licenciado don 
Jorge Silvela y Loring, en Madrid, á 16 de diciembre 
de 1905, fecha en que fué presentada á Su Majestad. 

A legato de Nica- Nicaragua solicita de S. M. que desde el Por- 
ragua, págs. 45 ^j^^ ¿^ Teotecacinte ó Totecasinte, como ella 
lo llama, punto en que termina la línea divisoria, 
en su tercera sección, demarcada hasta ahora definiti- 
vamente, señale en su laudo la línea que sigue: 

«Desde el punto señalado en el portillo de Tote- 
casinte, la linea divisoria debe continuar por la 
cima de la Cordillera, siguiendo la línea ó arista 
que divide las aguas pluviales á uno y otro lado: 
que esta línea debe terminar en el portillo donde 
nace la fuente que forma el Río Frío; debe seguir 
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el oauce de dicha faeate y ríQ^ al oual en el valle se 
junta al Q-uayambre y después al G-uayape; conti- 
núa aquí sobre el mismo río, que allí se llama 
Patuca: sigue por el medio de las aguas hasta en- 
contrar el meridiano que pasa por el cabo Camarón, 
y sigue este meridiano hasta internarse en el mar, 
dejando en Nicaragua Swand Island.» 

Honduras, por su parte, pide á S. M. que, como Arbi- 
tro en este litigio, señale la linea divisoria conforme al 
trazado que sigue: 
Alegato de Hon- «Del Portillo de Teoteoacinte, término de 
duras, paginas i^ tercera sección de la línea, divisoria ya 
23, 33 y 142 y aemarcads 7 lus«r donde 8» forma una d. 

143; y Replica . ^ 

de la misma ^^^ principales cabeceras del río Limón, la 

págs. II y 12 línea limítrofe continúa aguas abajo por 

y i79i y li^ro el cauce de este río hasta donde se une 

n. 2, anexo al ^^^ ^^^ ^^ Guineo; sigue la corriente de las 

Alegato de , , „ , , ^ 

Honduras aguas por el cauce común, llamado rio Poto- 

ca» hasta su ooinflttencia con el rio Segovifl^ 
de allí por el centro del propio río Segovia hasta 
llegar á un punta situado á veinte leguas geográfi- 
cas de disttflcia recta y perpendicular de la costa 
Atlántica, el ciíkl punto corresponde aproximada- 
mente con el encuentro del río Trincara y el mis- 
mo río Segovia; en ese punto se de^a este último río 
y la linea cambia hacia el Sur sobre un meridiano 
astronómico hasta intersectar el paralelo de lati- 
tud geográfico que pasa por 1% desembocadura del 
río de Arena y de la laguna de Sandy-Bay, sobre el 
cual paralelo prosigue la linea hacia el Oriente» 
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desde la indicada interaeeoióii hasta el océano 
Atlántico.» 

De lo alegado y replicado por las partes, resulta: 
Que el fallo arbitral ha de sujetarse á las reglas si- 
guientes, con arreglo al Tratado de Tegucigalpa, de 7 de 
octubre de 1894, y á las actas de la Comisión mixta de 
limites. 

Tratado: Art. II, regla i.* «Serán límites entre Hon- 

duras y Nicaragua las líneas en que ambas Re- 
públicas estuvieren de acuerdo ó que ninguna de las 
dos disputare. > 

2.* «Serán también límites de Honduras y Nicaragua 
las líneas demarcadas en documentos públicos no con- 
tradichos por documentos igualmente públicos de mayor 
fuerza. > 

3.* «Se entenderá que cada República es dueña del 
territorio que á la fecha de la Independencia constituía 
respectivamente las provincias de Honduras y Nica- 
ragua.» 

4.* «...para fijar los límites atenderá al dominio del 
territorio plenamente probado, y no le reconocerá valor 
jurídico á la posesión de hecho que por una ú otra 
parte se alegare.» 

5.* «En falta de la prueba de dominio se consulta- 
rán los mapas de ambas Repúblicas y los documentos 
geográficos ó de cualquiera otra naturaleza, públicos ó 
privados, que puedan dar alguna luz, y serán límites 
entre ambas Repúblicas los que en presencia de ese 
estudio fijare equitativamente....» 
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Alegato de Hon- Que según el convenio celebrado por los Pie- 
duras, pag. 26, nipotenciarios de Honduras y de Nicaragua, en 
y documento . , , . 1 , 

n.» 7 de Hon- Amapala, el 10 de septiembre de 1902, estos 

duras. autorizaron á las Comisiones de límites respec- 

tivas para que abrieran de nuevo sus conferen- 
cias á efecto de concluir sus trabajos, los que comenza- 
rían en un punto del Atlántíoo» hasta terminar en 
Teotecacinte, lo que consta también en el acta VTI ce- 
Idem, págs. 27 y lebrada por la Comisión mixta de límites , en 

28,y libro na- Amapala, el 14 de septiembre de 1902, según la 

mero 2 de 

Honduras ^^^ procede señalar cun punto de la costa 

Atlántica que sirva de limite común, y desde 
el cual prosiga la linea divisoria hasta llegar al 
Portillo de Teotecacinte», c reduciendo en cuanto 
sea dable y por vía de conciliación las respectivas 
demarcaciones consignadas en el acta de cuatro de 
julio» de 1 90 1, levantada en Danlí con el número V. 

Libro n.o 2, ci- Que la divergencia entre las Comisiones de 
tado, acta V. Honduras y de Nicaragua, constituidas en Comi" 
misión mixta de limites^ surgió después que ésta trazó 
definitivamente la línea divisoria, desde el océano Pací- 
fico hasta el Portillo de Teotecacinte, punto desde el 
cual ha de empezar á recaer el fallo arbitral solicitado 
de S. M. 

Págs. .10, II y Que Honduras afirma, en su Alegato, que el 
'^' litigio de límites entre ambas Repúblicas surgió, 

en 1858, con motivo de quejarse Nicaragua de intrusio- 
nes realizadas en el Valle del Espino^ que aseguraba 
formaba parte de su territorio; á consecuencia de lo 
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cual el Gobierno hondureno manifestó al de Nicaragua 
que nombrase, si lo tenía á bien, un comisionado, que 
en imión de otro de Honduras, concurriese á la fron- 
tera y determinase la línea divisoria; y para evitar nue- 
yas discusiones lo acordó así, porque podría haber otros 
lugares de límites dudosos en la frontera. 
Pág. 17. Nicaragua sostiene también, en su Réplica, 

que el dicho litigio na^ió en 1859 y 1860, dándole oca- 
sión los tratados que celebraron ambas Repúblicas con 
Inglaterra, incitándolas con ellos á diversos actos pose- 
sorios en el litoral del Atlántico. 

Aparecen, pues, de acuerdo ambos Estados en cuanto 
á las fechas en que comenzó la discusión por los límites 
entre Honduras y Nicaragua, habiéndose antes confor- 
mado con los suyos respectivos ; de lo que se deduce 
que éstos eran antes de esas fechas los señalados en los 
documentos nicaragüenses, presentados por Honduras, 
con los números 6, 24, 40, 41, 42 y 43 de los que acom- 
pañan á su Alegato, y 87 y 92 de los de á su Réplica ó 
sea el cabo de Gracias á Dios. 

Pág. 21. Que Nicaragua, en su Alegato, asegura que 

el Monarca español hizo la determinación de los límites 
entre las provincias de Honduras y de Nicaragua, des- 
pués que los tenientes de Pedrarias Dávila conquistaron 
la parte septentrional de Nicaragua hasta Olancho, y 
después que por transacción entre Pedrarias Dávila y 
Salcedo se señaló á Nicaragua la línea divisoria con 
Honduras desde el golfo de Fonseca, en dirección recta 
al puerto de Caballos, que estaba en el grado 1 5 latitud 
Norte. 
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Págs. 34 y 37 Honduras afirma, en su Réplica, que el Mo- 
y 3o* narca español nunca hizo, en la época que sos- 

tiene Nicaragua en su Alegato, la expresada determi- 
nación de límites ni en época posterior ó sea por los 
años de 1531 y 1532, probándolo con los documentos 
números 5, 6, 7 y 8 de los que acompañan á la Réplica 
de Honduras, lo que está confirmado posteriormente en 
la Réplica de Nicaragua, páginas 56, 57 y 58, pues, no 
obstante lo que afirmó en su Alegato, niega en ella que 
el Rey hiciera la determinación de los límites repetidos 
en sus Reales cédulas de 1527, 1529 y 1531. 

Págs. 106 á 108. También niega Honduras, en la misma Répli- 
ca, la línea divisoria señalada por Nicaragua como tran- 
sacción entre Pedrarias y Salcedo, pues siguiendo rec- 
tamente del golfo de Fonseca al Puerto de Caballos, 
hoy Puerto Cortés, habría absorbido casi toda la antigua 
provincia de Honduras, incluso la que entonces era su 
capital, Trujillo, que no consta haya pertenecido jamás 
á Nicaragua. 

Pág. 21. Que Nicaragua mantiene, en su Alegato, que 

el límite de la provincia de Honduras señalado por el 
Rey en la capitulación con Diego Gutiérrez, fué el río 
Grande, qiie aquélla asegura es hoy el Agtuin, que se 
encuentra al Poniente del cabo Camarón; y que des- 
pués de esta determinación de límites ni los monarcas 
ni ninguna autoridad que obrara con facultades confe- 
ridas por aquéllos, no verificó ninguna otra. 

Honduras arguye que, en efecto, el límite primitivo 
de la Gobernación de Honduras, era el cabo Camarón; 
pero que después se agregó á ella la Alcaldía Mayor de 
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Tegucigalpa, la que comprendía desde dicho cabo 

Réplica de Hon- Camaróu al de Gracias á Dios ó sea, con la 
duras, pag. 8o. Gobernación de Comayagua, todo el territorio 
del Obispado de este nombre, que desde 1745 constitu- 
yó la Gobernación y Comandancia de Honduras, lo que 
se prueba con los documentos números 9, 10, 11, 12, 13, 
17, 23, 25, 26, 27 y 39 de los que acompañan al Alegato 
de Honduras, y 2, 3, 4, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 
21, 22, 25, 54, 56, 57, 58 hasta 87, ambos inclusive, de la 
Réplica de la misma. 

Nicaragua, en su Réplica, confirma el argumento de 
Honduras cuando, en la página 42, coloca entre los 
puertos de la costa hondurena el de Cortago, conforme 
lo menciona el historiador centroamericano Juarros, 
puerto que se encontraba situado en la laguna de Ca— 
ratasca, lejos, muy lejos, por consiguiente, del cabo 
Camarón, y muy cerca del de Gracias á Dios. 

Acta Vil y pá- Nicaragua, en las actas de la Comisión mixta, 
gina 21. manifiesta, por medio de sus comisionados, y en 

en su Alegato afirma, que su derecho al límite con 
Honduras en el cabo Camarón se deriva de la capitula- 
ción celebrada entre el Monarca español y Diego Gu- 
tiérrez. 

Pág. 63. La misma Nicaragua, sin embargo, en su Ré- 

plica, asegura que la citada capitulación entrañaba un 
conflicto «por superposioión de títulos legítiinos», 
pues pretendía Diego Gutiérrez «territorios sobre los 
cuales la oorona de Castilla nó tenia libre dis- 
posición». 

Pág. 59. Honduras, en su Alegato, da la siguiente in- 

terpretación á esta doctrina: «los Reyes de Espafia 



al 4}ar limites en sas vastos territorios en América 
no hacian sino señalar lineas jiirisdioeionales>«.. 
«El Rey de España» único propietario» no transmi- 
mitió su propiedad á las entidades coloniales t. 
Pág, 40. Honduras sostiene, en su Réplica, como tam- 

Págs. 108 á 124 bien lo sostuvo en su Alegato, que Nicaragua 
y ^41' no tiene que hacer con la tan repetida capitula- 

ción, pues en ella no se fíjan sus limites, sino los de 
Honduras y Carta go, lo que comprueba con el docu- 
mento número 16 de los que acompaña á su Alegato; 
los cuales límites son en el río Grande, que en la capi- 
tulación no tiene otro nombre^ «hacia el Poniente de la 
Pág. lio. otra parte del cabo de Camarón», y se sitúa á 

Nicaragua en quince leguas de la laguna de su nombre. 

Págs. 37 y 38. Que Honduras, en su Réplica, afírma que Ni- 

caragua no tenía en 1531 puerto ninguno á la mar del 
Norte ó sea al océano Atlántico, pues lo expresa así 
claramente á S. M. la ciudad de León, de Nicaragua, en 
solicitud de que ordene la unión de las dos gobernacio- 
nes de las Higueras y puerto y cabo de Honduras y la 
de Nicaragua, elevada á S. M. el 6 de marzo de 1 531, lo 
que comprueba Honduras con el documento número 7 
anexo á su Réplica. 

Pág. 59. Nicaragua, también en su Réplica, declara ser 

verdad lo que afirma Honduras acerca del memorial de 
León, de 153 1, y manifiesta, á su vez, que «resulta bien 
averiguado que en sus primeros tiempos la provin- 
cia de Nicaragua no llegaba hasta el océano Atlán- 
tico, llamado mar del Norte, y habría quedado final- 
mente separada de él (y además desmembrado su 
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primitivo territorio), caso de tener fbliz suceso el 
conato de poblar é instituir la nueva provincia, 4 
la cual se aplicó el nombre de Cartazo». 

Pág. 66. Que Nicaragua expresa, en su Réplica, que á su 

Prelado se le encargó «por razón de su cercanía», el 
cuidado espiritual de lo poblado y que se poblase en vir- 
tud del asiento hecho con Diego Gutiérrez, Gobernador 
de Cartago,lo que prueba que Cartago no era Nicaragua. 

Pág 141. Honduras consigna, por su parte, en su Ale- 

gato, la misma declaración; pero hace constar en su 

Pág. 172. Réplica, que ya en 1657 el Obispo de Comayagua 

(Honduras), ejercía jurisdicción en aquellos territorios. 

Alegato de Hon- pues nombró cura á un clérigo; y expone nu- 
duras, paginas merosos actos del Gobierno eclesiástico hondu- 
reno en los lugares disputados por Nicaragua, 

Réplica de la comprobándolo con los documentos números 1 7 

misma, pagí- y ^q de los que acompañan al Alegato de Hon- 
nas 57 a 64. 

duras, y 11, 14, 49, 52, 55, 64, 65 y 73 de los 

anexos á su Réplica; y el Obispo de Nicaragua confirma 

Historia de Ni- dicha jurisdicción en el informe que dirigió al Rey 

ca ragua , por gn j y ^2, dándole cuenta de la visita canónica que 

había hecho á su diócesis, pues señala como 

frontera de la provincia los pueblos del Jícaro y Jalapa. 

Pág. 28. Que Honduras sostiene, en su Réplica, con 

Historia de Ni- el testimonio del historiador nicaragüense Gá- 

earagua, pagí- j^ez, que Nicaragua era lo conquistado por 

ñas 112 1 1^ V 

jj ' Hernández de Córdoba, habiendo éste llegado 

hasta el río Yare, en cuyas orillas fundó la ciu- 
dad de Segovia. 
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Pag8.24?25y26. También aduce en la misma Réplica, con lo 
que confirma lo anterior, el testimonio del cronista- 
cosmógrafo español López de Velasco, que afirma que 
el río Yare «divide esta Gobernación de Honduras 
de la de Ificarrgaa»; y lo que afirma el último Go- 

Pág. i8. bernador español de Nicaragua, D. Miguel Gon- 

zález Saravia, quien tomó posesión, según el historiador 
nicaragüense Gámez, en.i8i8, en su < Bosquejo político 

Réplica de Hon- estadístico de Nicaragua», en el que afirma que 

duras, libro esta provincia se extendía únicamente hasta el 
anexo n.® 2. , , ^ , 

río de Ferias. 

Pág. 20. Honduras, en su Réplica, inserta una Real 

orden de 31 de marzo de 1808, en la que se conceden 

implícitamente á Nicaragua diez leguas á uno y otro 

lado del río de San Juan, y llama la atención sobre la 

coincidencia que resulta entre la línea que se deduce 

de esa Real orden y la línea señalada por el Gobernador 

Sr. González Saravia. 

Pág. 23. Que Nicaragua asegura, en su Alegato, que 

cel Monarca no alteró en nada los territorios de que 
se formaron las provincias de Nicaragua y Honduras; 
pero no pudiendo los Gobernadores de éstos llevar á 
efecto el establecimiento de las colonias ni proveer al 
mantenimiento y defensa de los puertos militares, dio 
encargo de todo eso al Capitán General con autoridad 
directa y exclusiva, sin modificar en nada sus res- 
pectivos territorios», lo que confirma con la copia de 
la Real orden de 23 de enero de 1787, en la que se 
mandan fundar cuatro poblaciones españolas. 

Pág. 40. Honduras asegura, en su Réplica, estar ten- 



— i6 — 

teramente de acuerdo con el Alegato de Nicaragua» en 
Págs. 63 y 64. este punto, y sostiene en su Alegato que las 
poblaciones fundadas lo fueron en territorios de la 
jurisdicción de Honduras, de la que nunca quedaron 
segregados; añrma lo mismo en su Réplica, probándolo 
Págs. 41 á 49. con declaraciones del mismo Capitán general de 
Guatemala, consignadas en los documentos núñieros 
3 y 4 de los que acompañan á la Réplica de Honduras, 
con la Real orden de 13 de noviembre de i8o6, y con 
los documentos números 17, 23, 25, 26, 27 y 39 de los 
anexos al Alegato de Honduras; y 9, 11, 12, 13, 56, 57, 
58, 59» 60, 62, 63, 65, 66, 67, 68, 69 á 78, 83, 84» 85 y .86 
de los que acompañan á la Réplica de la misma. 
Pág. 96. Nicaragua sostiene, en su Réplica, que por 

conveniencias ó necesidades de la defensa, «la provincia 
de Honduras sufrió anormal y transitoria, pero inne- 
gable segregación en su zona costera»; y Honduras hace 
notar que en la competencia de jurisdicción habida 
entre el Capitán general de Guatemala y el Gobernador 
intendente de Honduras sobre los establecimientos de 
la costa Norte, no intervino nunca el Gobernador de 
Nicaragua, argumento que aduce en demostración de 
que la jurisdicción disputada no le interesaba en mane- 
ra alguna. 

Págs. 64 á 74. Que Honduras, en su Alegato, afirma que el 

cabo de Gracias á Dios le perteneció antes de 182 1, lo 
Págs. 24 y 25. que niega Nicaragua, también en su Alegato, 
Págs. 51 á 64. reafirmándolo Honduras en su Réplica, y pro- 
bándolo con los documentos enumerados en el párrafo 
que antecede, con la Real cédula de 2 de marzo de 1537, 
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en la que el Rey dispone que «todo el territorio hasta 
el oabo de Gracias á Dios, después de sacadas las 25 
leguas en cuadro concedidas á D. Luis Colón, sea y se 
entienda ser de la Gobernación de Tierra firme >, con la 
ley IV del título XV del libro I de la Recopilación de 
Leyes de Indias, y con los demás documentos reseñados 
en la relación que acompaña á la Réplica de Honduras 
repetida. 

Págs. 30, 31 y 32. Que Nicaragua sostiene, en su Alegato, que 
los mapas no tienen fuerza ni valor probatorio alguno, 
contra lo taxativamente expreso en la regla 5.* del 
artículo II, del Tratado de 1894, en la que se señalan los 
mapas y los documefttos geográficos de cualquiera oirá na- 
iuralezay públicos ó privados como elementos de prueba 
para fijar con ellos los límites equitativamente. 

Págs. 92 á 97. Honduras afirma, en su Alegato, que los prin- 

cipales mapas publicados favore<pen hasta cierto punto 
sus derechos y lo comprueba con los mapas que como 
anexos acompañan á dicho Alegato. 

Pág- 66. En su Réplica, sostiene Honduras: que existe 

discrepancia entre las pretensiones de Nicaragua y el 
mapa que publicó oficialmente en 1895 y que se pre- 
sentó bajo el número 24 entre los anexos al Alegato de 

Réplica de Hon- Honduras: que en 1859 se publicó otro 

duras, pag. 67. mapa oficial de Nicaragua (anexo núm. i á la 
Réplica de Honduras) que tampoco se acuerda con las 
pretensiones territoriales de aquélla, siendo «casi la mis- 
ma la línea divisoria que la que sostuvo la Comisión de 
Honduras»: que en la Geografía de Salaverri (libro 

ídem, pág. 68. anexo núm. 4 á la Réplica de Honduras), editada 
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«por el Supremo Gobierno» de Nicaragua y de texto en 
las escuelas públicas, se expresan claramente los límites 
con Honduras en el cabo de Gracias á Dios; que en los 
Réplica de Hon- mapas de la colección Peralta ni uno solo favore- 
duras, pags.óS ^.^ siquiera á Nicaragua de los 26 que la forman, 
en tanto que varios de ellos sí favorecen á Hon- 
duras (Mapas. Anexo núm. 2 á la Réplica de Honduras). 
Pág».32,33y34. Nicaragua, en su Alegato, reconoce la gran 
autoridad del publicista y geógrafo Mr. E. G. Squier, al 
que llama sabio; y á su opinión respetabilÍBÜna y de- 
cisiva. 
Pág«.74,75y76. Honduras, en su Réplica, acepta los calificati- 
vos prodigados por Nicaragua al sabio Squier y á su 
opinión, y copia de la *^ Introducción geográfica* de sus 
Apuntamientos sobre Centro América (Libros. Anexo nú- 
mero 8 al Alegato de Honduras), un párrafo en el cual 
el sabio Squier declara que en el mapa de la costa de 
Mosquitos ha confirmado por sí mismo su exactitud. 
La línea divisoria entre Honduras y Nicaragua en el ma- 
pa de Squier, en la parte que va al Atlántico, corre por 
el río Wank» Tare ó Segovia. 
Págs. 47 y 48. Nicaragua reconoce, en su Réplica, que de 

los 29 mapas presentados por Honduras cotí su Alegato, 
14 «omiten toda, designación de límites entre Honduras 
y Nicaragua», y los 15 restantes, más ó menos, todos 
dan la razón á Honduras, negándola, todos también, á 
Nicaragua. 

Honduras acompaña á su Réplica 3 1 mapas, ninguno 
de los cuales favorece en lo más mínimo á Nicaragua, 
en tanto que contribuyen á la causa de Honduras los 
tres oficiales publicados á expensas del Gobierno de 
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Nicaragua; los números I, IX, XHI, XVÜ, XIX, XXH y 
letra A de la colección Peralta, y los números 3, 4, 5, 6 
y 7 de los presentados por Honduras como anexos á su 
Réplica. 

Págs. 53 á 61 . Que Honduras sotiene, en su Alegato, que con 

las dos Reales cédulas de 23 de agosto de 1745 € quedaron 
definitivamente marcados» sus límites «por el Atlántico, 
y á ellos se han sujetado para el ejercicio de su jurisdic- 
ción las autoridades hondurenas, tanto las de la Colonia 
como las de la República». Presenta como anexos nú- 
meros 9 y 10 las dos cédulas mencionadas, y con los 
números 1 1 á 14 otras dos Reales cédulas de nombra- 
mientos que confirman la afirmación de Honduras. 

Págs. 39 y 40. Nicaragua dice en su Alegato, ocupándose en 

dichas dos Reales cédulas, que Honduras cha incurrido 
en error al interpretarlas como fundamento de su pro- 
posición para la línea divisoria, porque dichas Reales 
cédulas no alteran en nada los límites de Honduras ni 
los de Nicaragua». 

Págs. 82 á 99. En su Réplica, atribuye Nicaragua á enorme 

yerro de Honduras el aducir las cédulas repetidas, las 
que ataca conforme á este criterio; y 

Págs. 81 y 82. Honduras, en su Réplica, repite sus argumen- 

tos y afirma que no podrá probar Nicaragua que des- 
pués de las dos Reales cédulas repetidas haya segregado 
el Rey de España parte de la Mosquitia que quedó á 
Honduras, entre el cabo Camarón y el de Gracias á 
Dios, ya que fué siempre la misma la jurisdicción en- 
comendada á los sucesores de D. Juan de Vera. Pre- 
senta Honduras, bajo los números 17 y 18, las instruc- 
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ciones dadas por el Rey á D. Juan de Vera y al Mariscal 
Págs. 84 á 88. de campo D. Francisco Cagigal, Capitán general 
de Guatemala; en ambas declara el Rey absolutas la 
jurisdicción y la autoridad de los nombrados como Go- 
bernadores de Honduras y Nicaragua. También presen- 
Págs. 89 y 90. ta, bajo los números 19, 20 y 2 1, tres expedientes 
que demuestran ser la misma la jurisdicción que ejer- 
cieron los sucesores del Coronel de Vera que la enco- 
mendada á éste. 
Págs. 100 y loi . Honduras expone en su Réplica que confor- 
me á la ley i.^ título I, libro 5.° de la Recopilación de 
Indias, según la cual los límites de las entidades colo- 
niales se señalan, entre otros medios, «en los títulos 
de los oficios de las autoridades nombradas y por 
uso y costumbre». Señalados los límites de la jurisdic- 
ción del Coronel de Vera y de sus sucesores en el 
cabo de Gracias á Dios, conforme á la ley citada éstos 
son los límites de Honduras. 

Págs. 42 y 43. Que Nicaragua presenta, como prueba de que 

hasta 1 82 1 existieron los establecimientos y colonias 
militares mandados formar por el Monarca español, el 
testimonio del escritor inglés Bryan Edwards Escudero 
QSquire?) que escribió en 1773 la «Historia de las Indias 
Occidentales Inglesas». 

Pág8..97,98y99. Honduras hace notar, en su Réplica, que 
Bryan Edwards Squire, se refirió á los establecimien- 
tos ingleses y no á los españoles, pues de éstos 
fué ordenada la fundación en 1787 y Mr. Edwards es- 
cribió en 1773 ó sean catorce años antes. Prueba, ade- 
más, con el documento número 4 de los anexos á dicha 
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Réplica, que en 1803 no exÍEtían ya los establecimien- 
tos de la costa Norte, fuera de Trujillo. 

Pág. 105. Que Honduras afirma, en su Réplica, que el 

texto del acta V de la Comisión de límites que Nicara- 

Págs. 45 y 46. gua inserta en su Alegato, no está conforme con 
su original, que presenta bajo el número 2, de los libros 
anexos al Alegato de Honduras y que copia en el 

Pág. 25. mismo. 

Págs. 51 y 52. Que sostiene en su Alegato Nicaragua, que 

por las Reales cédulas de 23 de febrero de 1 560 y 5 de 
febrero de 1561, que Honduras presenta como anexos 
á su Alegato, bajo los números 33, 34 y 35, y 36 y 37, 
«se dio al Gobernador de Nicaragua toda la costa», 
«desde el río Grande (llamado hoy Aguan) (?) al Ponien- 
te del cabo Camarón, límite señalado á Honduras en la 
capitulación con Diego Gutiérrez, y el Desaguadero.» 

Pag. 56. En el mismo Alegato, copia Nicaragua la Real 

cédula de 16 de diciembre de 1562, en la que se enco- 
mienda al Gobernador de Honduras la conquista y po- 
blación de los mismos territorios antes encargados, en 
1560 y 1 56 1, al Gobernador de Nicaragua, y dice que 
éstas fueron emitidas después que aquélla, habiendo 
el Rey ordenado se agregasen los territorios á Nicaragua 
y señalándoles sus linderos. 

Págs. 68 á 71. En la Réplica de Nicaragua se prescinde por 

completo de esa cédula de 1562, y se insiste en lo rela- 
tivo á las del 59, 60 y 61 en favor de Nicaragua, siendo de 
notar que negándose valor á las Reales cédulas de 23 de 
agosto de 1745 que favorecen á Honduras, y prescindién- 
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dose de las de 1562, que también la favorecen, pues 
anulan las repetidas de 1559, 60 y 61, se insiste en dar á 
éstas importancia y vigencia, no obstante su derogación. 

Pág8. 115, n6 Honduras presenta, con sus Réplicas, bajo 

y ^'7* el número 22, las Reales cédulas de 1562, y 

asegura son inexactas las afirmaciones de Nicaragua, 

pues estas Reales cédulas son dos años posteriores á 

Pág. 129. la supuesta dádiva á los Gobernadores de Nica- 

ragua, y que <t.nunca ni nadie podrá demostrar que ISSQ» 
1560 y I 561 son fechas posteriores á la de 1562 ni que lo 
que se hizo en las tres fechas primero apuntadas fué ejeau- 
tado después de lo hecho en 1562*. 

Pág. 53. Que Nicaragua, en su Alegato, sostiene que 

por la capitulación celebrada con Diego de Artieda, en 
1573, quedó separada y deslindada la provincia de Costa 
Rica de la de Nicaragua, habiendo quedado á ésta <Ltodo 
el territorio que se extiende al río Grande ó Agtian^ que por 
las cédulas precedentes {át^ 1559» 1560 y 1561), fué seña- 
lado por límite de los terrenos de Nicaragua». 

Págs. 117 y 118. Honduras, en su Réplica, asegura que las afir- 
maciones que anteceden no pasan de ser un buen deseo 
por parte de Nicaragua, y prueba, que no obstante la 
constitución de Costa Rica, la parte de la provincia de 
Cartago, del Desaguadero para el Norte, subsistió con los 
mismos límites de su creación. Lo prueba con los docu- 
mentos números 23, 24, 25, 26, 27 y 28, y 46, 47. 48 y 49 
de los anexos á la Réplica de Honduras. 

Pág. 24. Que Nicaragua declara, en su Alegato, c digno 

de fe en todo lo que puede conducir á la averiguación de 
cuál ha sido el limite de las dos provincias en el 
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tiempo del régimen coloniah al ingeniero Real D. Luis 
Diez de Navarro. 

Honduras presenta, con su Réplica, bajo el número lo, 
la Descripción del reino de Guatemala, hecha por el 
ingeniero Real D. Luis Diez de Navarro, en 1744, y copia 

Págs. 131, 132, de ella varios párrafos en la dicha Réplica, en 
133 y 134* los que textualmente se dice que tía provincia 
de Honduras ó Gobierno de Comayagua coge su jurisdic- 
ción sobre el mar del Norte desde el rto Motagua hasta 
el de Agudn, d 16 leguas al Levante del puerto de 7ru- 
jillo*y y <la Alcaldía mayor de Tegucigalpa cae al Este 
de estas provincias internada d la tierra adentro, te^ 
niendo por frontera el mar del STorte, ocupada parte 
de su costa por la provincia de Honduras y parte por las 
poblaciones de los ingleses en Río Tinto, Zambos y 
Mosquitos», con lo que se demuestra que la actual 
República de Honduras estd formada de los territorios de 
las que fueron Qobernaclón de Comayas^a ú Hon- 
duras y Alcaldía mayor de Tegnioi^alpa. 

Pág. 132. En la Réplica de Honduras repetida, se con- 

signa que el ingeniero di^no de fe, según Nicaragua' 
señor Diez de Navarro, fué el que propuso al Rey de 
España la jurisdicción que éste dio al Gobernador de 
Honduras por la Real cédula de 1745, lo que demuestra 

Pág. 133. copiando un párrafo de la mencionada Descrip- 

ción, en la que se lee que dicha jurisdicción sería 
«desde el cabo Gracias á Dios hasta donde termina 
el Gk>biemo de Tuoatán.t 

Págs. 64 y 65. Que Nicaragua afirma, en su Alegato, que la 

devolución de la Mosquitia hecha por Inglaterra, «íué 
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por las gestiones eficaces y constantes que llevó á cabo» 
ella; cque Honduras no hizo ninguna gestión, y por el 
contrario celebró alianza con el Jefe Mosco y le recono- 
ció soberanía como el Rey de Mosquitia, y que sola- 
mente á Nicaragua le fué devuelta la costa». 
Pág. 136. Honduras, en su Réplica, contradice lo ex- 

puesto por Nicaragua, y afirma que «en las gestiones 
para que los ingleses desocuparan la Mosquitia, no 
podía quedar ni quedó sola Nicaragua: i.° Porque 
se trataba de terrenos que pertenecían á ella y á 
Honduras; y 2.® Porque aun cuando los habitantes de 
Centro América estén, por desgracia, empeñados en 
continuas disensiones, éstas tienen el carácter de do- 
mésticas; de manera que cuando interviene un poder 
extraño, aquéllos forman un solo pueblo para la defensa 
común. 

Reproduce en la misma Réplica, entre otros docu- 
Págs. 152 y 153. mentos pertinentes, la parte del tratado que 
Honduras celebró con Inglaterra, en cuyo artículo II se 
consigna que Su Majestad Británica se compromete, 
«sin perjuicio de cuestión alguna de límites entre las 
Repúblicas de Honduras y Nicaragua, á reconocer 
como perteneciente y bsgo la soberanía de la Re- 
pública de Honduras, el territorio hasta aquí ocu- 
pado ó poseído por los indios mosquitos dentro de 
la frontera de la República, cualquiera que sea 
dicha frontera». Con lo que antecede prueba Hondu- 
ras, á cuyo efecto presenta bajo el número 38 dicho 
tratado, que no solo á Nicaragua fué devuelta la costa 
de Mosquitos, y que á los tres meses de canjeadas las 
ratificaciones del tratado, como lo fueron en electo, cesó 
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el protectorado británico en el territorio Mosco, per- 
teneciente á Honduras. 
Págs. 137 á 160. Presenta, además, Honduras los documentos 
números 29 á 37 y 39 á 41 inclusive, con los que prueba 
ser inexacto que no haya gestionado hasta obtener de 
Inglaterra la devolución de la parte de la Mosquitia que 
caía dentro de los límites de sus fronteras. 

Págs. 161 y 162. Que Honduras, en su Réplica, insiste en que 
la provincia de la Taguzgalpa nunca fué provincia menor 
de Nicaragua ni perteneció á ésta, y lo prueba con la 
Real cédula de 2 de julio de 1594, que transcribe, en la 
que el Rey pide á la Audiencia de Guatemala informes 
sobre la dicha provincia. 

También presenta, bajo el número 42 de los anexos á 
su Réplica, una carta del Capitán general de Guatemala, 
en la que se fija el término realmente jurisdiccional de 
Nicaragua en terrenos de Acoyapa, al Norte del lago de 
Nicaragua. 

Págs. 166 y 167. Que en el documento número 43 que Hon- 
duras presenta como anexo á su Réplica, el Presidente 
de Guatemala, D. Alonso Criado de Castilla, acusando 
recibo al Rey de una carta relativa á la conquista de la 
Taguzgalpa, encomendada al que fué guardián del con- 
vento de Comayagua, en Honduras, fray Esteban Ver- 
delete, asegura que la dicha Taguzgalpa llega hasta el 
Desaguadero. 

Pág. 164. Que en la misma Réplica asegura Honduras 

que desde 1609 la conquista de los territorios hoy en 
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disputa fué encomendada siempre á ella, hasta la fecha 
de la independencia. (Lo prueba con el libro anexo á la 
Réplica de Honduras, número 6.) 

Pág. 59. Que Nicaragua, en su Réplica, al copiar el 

memorial de la ciudad de León al Rey, en 1531, preten- 
de inducir á error, confundiendo el cabo de Gracias á 
Dios con la ciudad de Gracias á Dios, pues menciona 
las minas que aún existen en jurisdicción de ésta, como 
si estuvieran situadas en el Cabo. 

CONCLUSIÓN 

Págs. 74 y 75. Nicaragua, en su Alegato, no expone otras 

conclusiones que las que siguen, las cuales caen por su 
base con los documentos ya citados. Dice: 

«El proyecto de línea divisoria de la Comisión de 
Honduras para la cuarta sección, vino á romper con 
todas las reglas observadas antes. 

»Los documentos públicos, títulos en forma, las leyes 
más terminantes, todo fué desconocido por la Comisión 
hondurena. 

>He demostrado (dice Nicaragua) con rigorosa evi- 
dencia que ese proyecto no está basado en ningún títu- 
lo, en ninguna ley, en ninguna razón geográfica, en nin- 
gún documento de más ó menos fuerza. 

»He probado que, por el contrario (sigue Nicaragua), 
ese proyecto viene á hollar las reglas estipuladas en el 
Tratado Gámez-Bonilla, es violatorio de títulos de tierra, 
librados en tiempo de la colonia, es contrario á lo 
declarado y establecido por la Comisión mixta en su 
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acta IV: es también contrario á lo que tiene declarado 
terminantemente Honduras en actos solemnes, y no es 
conforme con ningún documento de demarcación del 
régimen colonial. 

» Después de demostrar que la línea propuesta por 
Honduras es inadmisible, aduje los documentos incon- 
testables en que se íunda el proyecto presentado por la 
Comisión de Nicaragua. De esa demostración aparecen 
claros é incuestionables los derechos de ésta sobre la 
costa Mosquita desde el cabo Camarón.» 

Págs. 139, 140 Honduras presenta, en su Alegato, las siguien- 
y 141. t^g conclusiones: 

«I.* Que conforme á las Reales cédulas de 23 de 
agosto de 1745, en las que se nombran los Gobernado- 
res de Honduras y de Nicaragua Coronel D. Juan de 
Vera y Brigadier D. Alonso Fernández de Heredia, res- 
pectivamente, los límites de ambas Repúblicas por el 
lado del Atlántico los fijó el Rey de España en el oabo 
de Gracias á Dios.» 

(Se demuestra esto con los documentos números Q y 10 
de los anexos al Alegato de Honduras; y con los núme- 
ros 17^ 18 y S4 de los anexos d la Réplica de la misma 
República.) 

«2.* Que por la ley 7.*, título 2,**, libro 2.^ de la Re- 
copilación de Indias está mandado que los términos de 
los Gobiernos civil y eclesiástico sean unos mismos, y 
que el Obispo de Comayagua ejerció jurisdicción en Río 
Tinto y cabo de Gracias á Dios, por lo que estos esta- 
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blecimientos y lo que comprendían pertenecen á Hon- 
duras.» 

(La ley que se cita dice en la parte conducente: « Que el 
estado de las Indias esté dividido de modo que lo temporal 
se corresponda con lo espirituah .., <í Mandamos á los de 
nuestro cofisejo de las Indias que siempre tengan cuidado 
de dividir y partir todo el estado de ellas ^ descubierto y por 
descubrir: para lo temporal»...: cy para lo espiritual en 
arzobispados y obispados sufragáneos, y abadías, parro- 
quias y dezmerías, provincias de las órdenes y religio- 
nes, teniendo siempre atención á que la división para lo 
temporal se vaya conformando y correspondiendo cuan- 
to se compadeciere con lo espiritual: los arzobispados y 
provincias de las religiones con los distritos de las au- 
diencias: los obispados con las gobernaciones y alcaldías 
mayores, y parroquias y curatos con los corregimientos 
y alcaldías ordinarias.» — Recop. de Indias, edición de 
1841, Madrid, págs. 154 y 155) 

(La jurisdicción eclesiástica de Honduras en los terri- 
torios disputados la prueba con los documentos números 
17 y 39 de los que acompañan d su Alegato^ y números 11^ 
14^ 15, 16^ 4Q, S2, SSy ^4i ^5i partidas primera y sexta; 
731 partida primera; 75, partidas octava y undécima; 77, 
partida primer a ^ y 82.) 

«3.** Que los Gobernadores de Honduras, á quienes 
estaba mandado, como á las demás autoridades de su 
clase, por la ley 15.*, título 2.^, libro 5.^ de la Recopila- 
ción de Indias, visitar los términos de su provincia y 
prohibido por la ley 3.*, título primero, libro 5.° de la 
misma Recopilación invadir ajenas jurisdicciones bajo 
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severas penas; afirman en sus informes al Rey de Espa- 
ña, de las visitas practicadas, que los límites de Honduras 
llegan al cabo de Gracias á Dios y su comarca.» 
(Las leyes que se citan dicen: Ley 15.* — <i.Que los gober- 
nadores y corregidores visiten los términos^ y de lo que re- 
sultare avisen á las audiencias,^ — ^Ordenamos que los 
gobernadores y corregidores visiten todos los términos de 
la ciudad^ villa o' tierra que fuere a su cafgo^y vean y re- 
conozcan si están oaipados ó minorados^ y si sobre esto ha 
habido sentencias ó ejecutorias; y si los culpados fueren de 
su jurisdicción conozcan de ello breve y sumariamente 
hasta hacerles que restituyan^ y si no fueren de sujuris- 
dicciÓ7i den cuenta á la Audiencia, declarando cuáles y 
cuántos términos son... > y etc., etc.— Ley i.* «.Que los go- 
bernadoreSf corregidores y alcaldes mayores, guarden los 
términos de sus distritos*... « Y porque uno de los medios 
con que más se facilita el buen gobierno es la distinción de 
los términos y territorios de las provincias, distritos, par- 
tidos y cabeceras, para que las jurisdicciones se contengan 
en ellos, y nuestros ministros administren justicia sin 
exceder de lo que les toca: ordenamos y mandamos á los 
virreyes, audiencias, goberfiadores, corregidores y alcaldes 
mayores, que guarden y observen los limites de sus juris- 
dicciones según les estuvieren señalados por leyes de este 
libro, títulos de sus oficios, provisiones del gobierno supe- 
rior de las provincias ó por uso y costumbre legítimamente 
introducidos, y no se entrometan á usar y ejercer los dichos 
sus oficios ni actos de jurisdicción en las partes y lugares 
donde no alcancen sus términos y territorios*... etc., etc.) 
(Véanse los documentos números 83, entre los anexos á 
la Réplica de Hofiduras, y 84.) 
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€ 4 .** Que las autoridades superiores del reino de Gua- 
temala y las de Honduras reconocieron en los documen- 
tos oficiales referentes á los establecimientos del Norte, 
que Trujillo, Bio Tinto, oabo de Gradas á Dios y 
Blewfields eran de la Intendenoia de Gomayagua.» 

(Véanse los documentos números 3^ 4, 11^ 12^ 14^ 13^ i6y 
57. 5S, 59^ óo, 62, 63, 63, 66 á 7g, 81, 83, 84, 85 y 86 de 
los anexos d la Réplica de Honduras.) 

«5.** Que en los mapas, desde los más antiguos á los 
más modernos, está trazada la línea divisoria con Nica- 
ragua por el río Segovia hasta su desembocadura en el 
Atlántico; y que la generalidad de los geógrafos é histo* 
riadores, inclusive los señores Ayón y Lévy, están de 
acuerdo en que las fronteras de Honduras llegan 
hasta el cabo de Gracias á Dios». 

( Véanse los mapas de Sansón de Abbeville, número VIli 
de la colección presentada por Honduras con el número 2 
de los anexos d su Réplica; números 13^ 16^ 77, 18^ /p, 20^ 
21^ 22 y 23 de los anexos al Alegato de Honduras; nú- 
mero XIV de la colección antes citada; números XV H^ 
XIX y XXII de la misma; números 4 y 7 de los anexos a 
la Réplica de Honduras, el Apéndice de la misma y las 
citas hechas en las páginas g3 á ^7 del Alegato de la 
repetida República, Véanse también los libros números 3, 
4, 6^7 y 8 de los anexos al mismo Alegato. 

<6.** Que el Gobierno de Honduras, desde la Inde- 
pendencia para acá, ha estado en posesión y ha ejercido 
actos de soberanía en el territorio demarcado por la 
Real cédula de 23 de agosto de 1745.» 
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(Lo comprueban los documentos números 8, i8^ /p, 20^ 
21 y 24 de los anexos al Alegato de Honduras, y números 
29, 30, 31, 32, 33. 35> 38, 39. 40. 4^. 85, 86, 93, 94» 95. 9^, 
97. 9^. 99. ^oOy 1 01, I02f 103 y 104 de los anexos á la 
Replica de la misma República.) 

t^P Que la República de Nicaragua ha variado su 
línea divisoria con Honduras muchas veces, ya llevándo- 
la á un punto, ya á otro, conforme conviene á sus in- 
tereses.» 

(Lo demuestran claramemte los mapas publicados ofi- 
cialmente por Nicaragua, núm, 24, anexo al Alegato de 
Honduras, y núm, /, anexo d la Réplica de la misma; y no 
se mencionan los tratados de 1869 y 1870, porque no ha- 
biéndolos aprobado ni ratificado Nicaragua ni Honduras, 
no puede dárseles valor alguno ñipara la cita.) 

«8.^ Que Nicaragua no ha probado ni podrá pro- 
bar nunca ser sucesora á título singular ó universal de 
Diego Gutiérrez, pues el único heredero de éste y en 
quien caducó la capitulación lué su hijo Pedro Gutié- 
rrez de Ayala: por lo demás la dicha capitulación y las 
imaginarías «cédulas que la confirman» y que invoca 
Nicaragua, se refieren á la provincia de Cartago, á la 
de Cartago y Costa Bica y á la de Taguzgalpa, pro- 
vincias distintas de la de Nicaragua.» 

(Véanse los documentos números lóy 28, 29, 30, 31, 32, 
33 1 34. 35. 3^ y 37 áe los anexos al Alegato de Honduras y 
y 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 44, 45, 46, 47 y 48 de los ane- 
xos á la Réplica de dicha República.) 
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<9'° Que si el Obispo de Nicaragua ha entendido en 
las cosas espirituales de la provincia de Cartago, fué por 
expresa disposición del Monarca español y porque las 
dos provincias estaban cerca; pero no porque Cartago 
y 19'icaragua hayan formado alguna vez una sola 
provincia.» 

( Véanse la Réplica de Nicaragua, pág. 66^ y la Crónica 
del padre Vázquez, anexo núm, 6 á la Réplica de Hon- 
duras.) 

«10.® Que el Gobierno de Nicaragua y los principa- 
les hombres públicos de dicha República, antes de aho- 
ra siempre han reconocido en documentos oficiales que 
los límites de Nicaragua llegan hasta el cabo de 
G-racias á Dios.» 

(Se comprueba esta afirmación de Honduras con los do- 
cumentos números 6, 40, 41, 42, 43 y 45 de los anexos al 
Alegato de Honduras, y números Sj y Q2 de los anexos á 
la Réplica de la misma República,) 

Págs. 174 á 178. En la Réplica de Honduras se exponen las si- 
guientes conclusiones, como aclaratorias ó ampliación 
de las que anteceden. 

«I.* Que del Portillo de Teotecacinte, la cima de la 
cordillera no es ya la línea divisoria entre Honduras y 
Nicaragua, la cual debe continuar por los ríos y demás 
puntos que indica la Comisión hondurena, sirviendo 
para ella de base la latitud que el Rey de España dio á 
la provincia de Cartago en la capitulación celebrada con 
Diego Gutiérrez el 29 de noviembre de 1540, provincia 
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que por las Reales cédulas de 23 de agosto de 1745 fué 
distribuida entre Honduras y Nicaragua.» 

(Véase el mismo titulo de Teotecacinte que Nicarapta 
inserta como anexo á su Alegato^ páginas Sq^ go y Qi^ y se 
observará que no es exacto lo que se afirma en dicho Ale- 
gato ^ respecto á los limites por la cima de la cordillera y 
que no está comprendida en la medida.'-^ Véase además la 
capitulación que se cita^ anexo número 16 al Alegato de 
Honduras,) 

€2* Que aun cuando Nicaragua afirma que á raíz de 
la conquista se ñjó la linea jurisdiccional entre aquella 
provincia y la de Honduras, ya por transacción entre los 
primeros Gobernadores de ambas provincias, ora por los 
Reyes de España, tal aseveración no la ha probado ni 
podrá probarla, porque en los documentos públicos de 
aquella época consta que aquella línea quedó incierta.» 

(La negativa de Honduras la apoyan los documentos 
números 5^6^ 7 y 8 de los anexos d su Réplica.) 

«3.* Que reducida Nicaragua, por el título de su 
primer Gobernador, Pedrarias Dávila, á ciertas tierras y 
provincias en la costa del Sur al Poniente, que fué á 
descubrir y conquistar Francisco Hernández de Córdo- 
ba; en 1 53 1 no tenía puerto ninguno en la mar del 
Norte ni territorio en la costa Atlántica, por consi- 
guiente, según confesión del Concejo, Justicia y Regi- 
dores de la ciudad de León, y aun cuando pidió aquél 
á Su Majestad en un memorial, no Je fué concedido.» 

(Esta afirmación de Honduras está plenamente prohcula 
con el número 7, de los anexos á su Réplica y con la de- 

3 
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claración que hace Nicaragua^ én la página S9 de su Re- 
plica.) 

«4.^ Que ninguna base real tiene la añrmación de 
Nicaragua de que Diego Gutiérrez haya sido alguna vez 
Gobernador de la provincia del mismo nombre...», etcé- 
tera, etc. 

(Véanse los documentos números 16^ 28^ 2g y 30 de los 
anexos al Alegato de Honduras,) 

«5.* Que las crónicas de Indias, principalmente la de 
López de Velasco, favorables á las pretensiones de Hon* 
duras; conforme á la regla 5.* del artículo II del Tratado 
Gámez-Bonilla, son una prueba que corrobora las otras 
de Honduras; y que ni humana ni racionalmente puede 
exigirse de un cronista de aquel tiempo la exactitud en 
ciertos puntos secundarios de que se carece hoy, no 
obstante los adelantos modernos.» 

(Véase el libro número 7, anexo al Alegato de Honduras^ 
páginas 306^ Sis y 316^ y la regla mencionada al princi- 
pio de este resumen.) 

«6.* Que el ingeniero real Diez de Navarro, digno 
de fe para Nicaragua, añrma en un informe que el cabo 
de Gracias á Dios pertenece á Honduras.» 

( Véase el documento número 10 de los anexos á la Re- 
plica de Honduras.) 

«7.* Que igual añrmación aparece en el mapa de 
Squier, cuya competencia acepta Nicaragua; y que este 
sabio recorrió toda la costa Norte de Honduras para 
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hacer su trabajo: esto se halla de acuerdo con los geó- 
grafos nicaragüenses Sonnenstern y Lévy.» 

(Véanse el mapa número /f, anexo al Alegato de Hon- 
duras; los libros números 4.^ 6 y 8^ anexos al mismo ^ y el 
documento número 4.3^ anexo también al repetido Alegato.) 

«8* Que las comisiones que S. M. confirió á los 
licenciados Ortíz de Elgueta y Cavallón, Alcaldes mayo- 
res de Nicaragua, en cédulas de 1559, 1560 y 1561, para 
poblar la provincia de Cartago ni remotamente signi- 
fican la anexión de ésta á la de Nicaragua, y si quiere 
darse esta interpretación á aquellos actos regios, ha de 
tenerse presente que fueron derogadas por las Reales 
cédulas de 1562, en que se dio igual comisión al Go- 
bernador de Honduras que entonces lo era el mismo 
licenciado Ortíz de Elgueta.» 

(Se prueban estas afirmaciones con los documentos nú- 
meros 31, 32, 33 y 34, 35, 36 y 37 de los anexos al Alegato 
de Honduras; con los números 22, 46 y 47, anexos d la 
Réplica de la misfna República; y con el número 45, de 27 de 
agosto de 1560, en el que se fcunilta al presidente de la 
Audiencia de Guatemala, licenciado Landecho, para que 
nombre una persona que pueda proseguir la comisión dada 
al licenciado Ortíz Delgueta en caso de que éste falleciere, 
lo que demuestra que la comisión era personal, y en modo 
alguno encomendada d su cargo oficial en Nicaragua. ) 

«9.* Que los nombramientos del Coronel de Vera y 
del Brigadier Fernández de Heredia para Gobernadores 
y Comandantes generales de las provincias de Hondu- 
ras y de Nicaragua, respectivamente, con los territorios 
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que se. pusieron bajo sus mandos, no los hizo el Rey 
para beneficiar á estos militares, sino porque así lo creyó 
conveniente al buen servicio público, con vista del in- 
forme que sobre aquellas provincias le dio el compe- 
tente ingeniero Diez de Navarro.» 

(Se demuestra ésto con los documentos números 9 y xo 
de los anexos al Alegato de Honduras^ y números 17, 18 
y 53 de los anexos á la Réplica de Honduras. — Véase el 
párrafo 18 de éste. — Véase también el número $4 áe los 
dichos anexos.) 

«10.* Que en el título del oficio del Coronel D. Juan 
de Vera y de los sucesores de éste en la Gobernación y 
comandancia de Honduras, consta que los límites ju- 
risdiccionales de esta provincia comprendían el cabo 
do Gracias á Dios, y que habiendo confirmado de 
continuo la costumbre legítimamente introducida, es- 
tos límites, ellos son los verdaderos, con presen- 
cia de la ley I, título I, libro V de la Recopilación de 
Indias.» 

(Estas afirmaciones se apoyan en los títulos presentados 
por Honduras bajo los números p, //, 12 y 13 de los anexos 
d su Alegato y y números 17 ^ i8y jp, 20, 21 y 54. de los 
anexos á su Réplica, Véase la ley citada en el curso de 
este Resumen.) 

«11.* Que Nicaragua reconoce, como no puede me- 
nos que reconocer, que con los establecimientos de la 
costa Norte no se alteró la división territorial de aquella 
provincia ni de la de Honduras; y que está probado, sin 
que deje lugar á duda, que la jurisdicción de la autoridad 
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eclesiástica, hondurena se ejerció siempre en el oabo 
de Gracias á Dios y su comarca, como también que la 
civil fué ejercida en el mismo lugar por las autoridades 
de Honduras en aquellos asuntos no reservados al Ca- 
pitán general de Guatemala.» 

{La afirmación que hace Honduras está consignada en 
la página 2j del Alegato de Nicaragua, citada anterior- 
mente en este Resumen, y se prueba con los documentos 
números' 17, 23, 25, 2Ó, 27 y j(^ de los anexos al Alegato 
de Honduras, y con los números 3, 4, 11, 12, 13, 14, 13, 
Jó, 30, 31, 32, 36, 37, 38, 3(^, 60, 62, ó3y Ó4 etc., hasta el 
7(^ inclusive, y 83, 84, 83 y 86 de los anexos d la Réplica 
de Honduras.) 

«12* Que el último de los Gobernadores de Nicara- 
gua, el Brigadier González Saravia, asegura que la línea 
divisoria de aquella provincia por el Norte, está en una 
recta que parte del Golfo de Fonseca y que termina en 
en el río Perlas, todavía más al Sur del punto hasta 
donde pretende Honduras; y que esta línea coincide con 
los términos de la Real orden de 31 de marzo de 1808, 
que con otros documentos publicó el 20 de noviembre 
de 1847, el Director Supremo del Estado de Nicaragua.» 

[Honduras prueba esta afirmación presentando como 
anexo d su Réplica, el libro número 2.) 

«13* Que una de las mayores glorias de la diploma- 
cia hondurena en el siglo pasado, estriba en las gestiones 
que la República sola ó unida á Nicaragua, hizo para 
que los ingleses desocuparan la Mosqaitia y las islas de 
la Bahía; que estas gestiones tenían por fundamento, 
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además de la solidaridad centroamericana, que parte de 
lo que se reclamaba pertenece á Honduras; y que si en 
deñnitiva salió perjudicada Nicaragua, fué porque sus 
hombres públicos tuvieron á bien aceptar la existencia 
de la Beserva Mosquitia en su territorio, en lo que 
no es culpable Honduras.» 

(Como prueba de las gestiones de Honduras^ esta pre- 
senta, anexos d su Alegato^ los documentos números ó, 2^ 
y 40, y los números 2^, jo, j/, J2y jj, J4, js, jó, 37, 3S, 
39, 40 y 41 de los anexos d la Replica de la citada Re-. 
pública.) 

«14.* Que por el Tratado Gámez-Bonilla toda la 
línea de las Ironteras hondurena y nicaragüense se man- 
dó demarcar conforme á los títulos, documentos ó mapas 
que se exhibieran; y que aun cuando Nicaragua detenta 
desde hace pocos años una parte del territorio hondu- 
reno, esta posesión de hecho, puesto que ningún título 
tiene, no le da derecho alguno, como terminantemente 
lo establece la regla 4.* del artículo II del Tratado Gá- 
mez-Bonilla. > 

(Véase esta regla en el comienzo de este Resumen,) 

En presencia del resumen que antecede y de las re- 
glas consignadas en el artículo II del repetido Tratado 
Gámez-Bonilla, de 7 de octubre de 1894, surgen ciertas 
consecuencias lógicas que se consignan para terminar. 

4 Regla i.^ Ser dn limites entre Honduras y Nicaragua 
las lineas en que ambas Repúblicas estuvieren de acuerdo 
o' que ninguna de las dos disputare. * 
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Las dos Repúblicas no han podido ponerse de acuer- 
do sino en las tres primeras secciones de la línea diviso- 
ria ó sea hasta el lugar llamado Portillo de Teoteca- 
cinte, desde donde ha de comenzar á decidir el fallo ar- 
bitral de S. M. el Rey de España. 

«2.* Serán también limiies de Honduras y Nicaragua 
las líneas demarcadas en documentos públicos no contra- 
dichos por documentos igualmente públicos de mayor 
fuerza. » 

Honduras ha presentado numerosos documentos pú- 
blicos, como son Cédulas Reales, que señalan que bu 
jurisdiooión abraza la oomarca del cabo do Gracias 
á Dios, documentos que no han sido contradichoB 
por Nicaragua con otros de mayor fuerza ni tampoco 
negados por ella aquellos que proceden de su Director 
Supremo y de sus Ministros de Estado y diplomáticos, 
por lo que las líneas ó puntos que señalan dichos docu- 
mentos públicos como límites entre Honduras y Nica- 
ragua, deben ser tenidos definitivamente como tales 
límites y declarados así. 

«3.^ «5^ entenderá que cada República es dueña del 
territorio que d la fecha de la Indepetidencia cotistituta 
respectivamente leu provincias de Honduras y Nicaragua.^ 

Honduras presenta gran copia de documentos para 
demostrar, hasta ponerlo en evidencia, cuál es el uti 
possidetis de jure de 1821, fecha de la Independencia. 
Son ellos de tal naturaleza que no pueden ser descono- 
cidos ni pasar inadvertidos, tratándose de un fallo que 
ha de ser dado en justicia y con arreglo á ésta antes que 
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á la equidad, y conforme al Tratado de 7 dfe octubre 
de 1894. Son incontrovertibles, en este sentido, los 
nombramientos civiles y eclesiásticos, hechos por auto- 
ridades coloniales de Honduras para los territorios 
ahora en disputa; los actos de jurisdicción perfectamente 
probados y no negados por la parte contraria, y los in- 
formes de las autoridades coloniales, tanto de Honduras 
como de Nicaragua. 

«4.* .„ para fijar los limites atenderá al dominio ple- 
namente probado^ y fio le reconocerá valor jurídico á la 
posesión de hecho que por una ú otra parte se alegare,^ 

Nicaragua no ha probado ni siquiera con indicios, 
que los territorios que disputa á Honduras le han per- 
tenecido alguna vez ,ni que tenga derecho á ellos como 
heredera de las antiguas entidades de que aquéllos for- 
maron parte. Honduras, por el contrario, ha probado 
por manera evidente, el dominio pleno que ha ejercido 
sobre dichos territorios, atendiendo á su descubrimiento 
y conquista, y después á su población y sometimiento. 

«5.* En falta de la prueba de dominio se consultarán 
los mapas de ambas Repúblicas y los documentos geográ- 
ficos d de cualqtiiera otra naturaleza^ públicos ó privados^ 
que piudan dar alguna luz, y serán limites entre ambas 
Repúblicas los que con presencia de ese estudio fijare 
equitativamente » . . . 

Honduras presenta numerosa colección de mapas 
para probar, y lo logra, hasta la evidencia, que ni uno 
siquiera de los publicados reconoce el supuesto derecho 
de Nicaragua ó se acuerda con sus pretensiones actuales 
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ni aun los mismos mapas publicados por los ingenieros 
geógrafos nicaragüenses, y á su propia costa, que dan la 
razón á Honduras. £n tanto que son muchos los mapas 
que favorecen á Honduras, y hasta que van más allá de 
sus pretensiones, pues fijan la línea divisoria (entre ellos 
mapas oficiales españoles de principios del siglo último) 
mucho más al Sur de Sandy River Bay. Lo mismo ocu- 
rre con los documentos geográficos, pues son numerosos 
los presentados por Honduras y las citas que ha aducido 
hasta de escritores oficiales nicaragüenses, perfectamen- 
te comprobadas ó fáciles de comprobar todas ellas. 
También son fidedignos documentos tales como los 
presentados de autoridades, geógrafos y escritores nica- 
ragüenses, entre los que debe figurar en primera línea 
el Bosquejo Político y Estadístico de Nicaragua^ del últi- 
mo Gobernador español de ella, Brigadier González 
Saravia. 

t6.* Se refiere á que han de ser ^en lo posible , los 
límites naturales bien marcados.» 

Probado el derecho de Honduras á la línea que pro- 
pone, ^podrán ser los límites naturales mejor marcados 
que yendo por en medio del curso de los ríos? 

«7.* Al hacer el estudio de los planos^ mapas y demás 
documentos análogos que presentan ambos Gobi^rnos^ la 
Comisión Mixta preferirá los que estime más racionales 
y justo s.^ 

Esta última regla, aplicable al arbitramento, da desde 
luego la preferencia á los documentos oficiales y después 
á aquellos otros que más autoridad merezcan. Entre los 
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mapas, los procedentes de centros oficiales esp afie- 
les, son los que más justicia hacen á los derechos de 
Honduras. 

Véase si no el que en reproducción fotograbada ha 
circulado recientemente en una revista ilustrada de 
esta corte, bajo el título de tNiuvo mapa geográfico de la 
América septentrional que de orden comunicada por el 
Ministerio de Indias dispuso y construyó D, Luis de 
Surville Villerey y Wautres^ Archivero de la Secretaria 
del Despacho de dichas^ teniendo presentes todos los mejo- 
res planos^ mapas ^ cartas^ viajes^ derroteros y descubri- 
mientos más modernos, y con arreglo á las más exactas 
observaciofus astronómicas. Año de 1787.» En dicho 
mapa los límites entre Honduras y Nicaragua se ven 
acortando el rio Fantasma ó del Encuentro, y siguiendo 
siempre al E., hasta morir en el Atlántico, en Ponta 
Blanca ú Ocavita, que, segiín D'Anville, es el falso 
cabo de G-racias á Dios», situado muy al Sur del cabo 
del mismo nombre. Este mapa pertenece al Museo de 
Ingenieros y merece ser consultado, habiendo figurado 
enviado por España, en recientes Exposiciones. 

Cerraremos este Resumen con la mención de dos 
antecedentes geográficos dignos de ser tenidos en cuen- 
ta por su autoridad, y que no vemos figurar en las rela- 
ciones de los anexos á los Alegatos y Réplicas presen- 
tados á Su Majestad. 

Es el uno la <Carte de V Amérique-septentrionale et 

Aíeridionale=ou se trouvent les Decouveries=^Les plus 

nouvelles ei les trois Voyages=de Cook Mackenzie et 

Vancouver=Dressée=Par Hérrison Eleve de Mr. Bonne 
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Anden Jngénieur Hydrographe de la Marine— A Parts — 
A Parts chez Basset Md, d' Estampes Riu St, Jacques au 
coin de celle des Matkurins N,** 64=1 806, > En este mapa 
la linea divisoria corre por encima precisamente del 
trazo del río Segovia, confundiéndose con él. 

Es el otro el *.Ailas Geográfico = de la = America = 
Septentrional =y Meridional = dedicado = A la Caikolica 
Sacra Real Magestad==de el Rey Nuestro Señor = Don 
Fernando VI— Por su más humilde vasallo =Thomas 
López^ Pensionista de S. M.=en la Corte de París Año 
de iJsS—Se hallará en Madrid en casa de Antonio Sanz= 
Plazuela de la calle de Id Paz. > En la página 28, al ter- 
minar la descripción de «La Provincia de Honduras^ ^ se 
lee: cLa Bahía honda tiene al lado del E. el cabo de 
Gracias á Dios»... etc., etc. 

Si la justicia está en favor de Honduras, la equidad 
habrá también de inclinarse de su lado con el estudio 
sereno é imparcial de tíos documentos geográficos ó 
de cualquiera otra naturaleza» señalados en las reglas 
5* y 7** ^^1 artículo 2.** del Tratado de límites de 1894. 
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